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contratagdo direta, mas sim o ponto que o distingue, na hipotese de
contratagdo por inexigibilidade, dentre  0s profissionais
notoriamente especializados, considerando simultaneamente a
singularidade do objeto em causa.” (TCU — Acorddo 88/2003 —
Segunda Cdmara).

“A jurisprudéncia tem sido pacifica no sentido de que as
contratagbes de servicos advocaticios devem ser precedidas do
componente exame licitatorio, admitindo-se sua dispensa somente
em ocasides e condi¢bes excepcionalissimas, quando o servigo a ser
contratado detenha inequivocas caracteristicas de inédito,
incomum, jamais rotineiro e duradouro”. (Processo TCU 012.154-
8/93, cujo relator foi o Ministro Iram Saraiva, consoante publicagio
do DOU de 02.12.94, p. 18.4444).

CONSIDERANDO, Por fim, com relagio ao pagamento pelos servicos
advocaticios, sugerimos que seja realizado, tendo em vista o principio da moralidade, através da cobranga
como, de fato, consta da proposta fornecida pela Empresa a ser contratada.

Pelos substratos faticos, juridicos e probatérios acima elencados, opina a
Comissdo de Licitacio da Camara Municipal de Indiaroba, pelo acatamento da notodria
especializacio e, no mesmo diapasio se pronuncia favoravelmente a celebragdo do contrato,
com a inexigéncia do prévio processo licitatério, ex vi do Art. 25, inciso Il, em harmonia com o
art. 13, inciso lll e V, da Lei 8.666/93.

Submetemos a presente JUSTIFICATIVA a apreciagdo do Excelentissimo
Senhor Presidente da Camara Municipal de Indiaroba, para que, na hipdtese de ratificacdo da
mesma, determine a sua publicacdo, na forma do Art. 13, inciso XlI, da Constituicdo Estadual,
como conditio sinequa non para eficacia deste ato, bem como na imprensa oficial do Municipio.

Indiaroba/SE, 22 de dezembro de 2022.
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CONSIDERANDO, a brilhante explanagao do jurista Celso Antonio Bandeira de
Mello, verifica-se que determinados servigos advocaticios se encaixam perfeitamente em suas palavras,
no caso em epigrafe pode ser enquadrado como uma questdo de extrema complexidade e, como tal, deve
ser considerado como uma questdo de natureza singular.

CONSIDERANDO, que o caso pode ser enquadrado no caput do artigo 25 da Lei
n? 8.666/93 o que jd tornaria juridicamente possivel a contratacdo direta, por inexigibilidade, dos servigos
de advocacia aqui discutidos por parte desta municipalidade. Contudo, em nome da melhor técnica,
entendemos que o caso em tela pode e deve ser enquadrado no inciso Il do art. 25 e seu § 12, da Lei n2
8.666/93, que dispdem:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

(...)

Il - para a contratag¢éo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacdo;

§ 12 Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado @ plena
satisfacdo do objeto do contrato.

CONSIDERANDO, que a Empresa em questdo preenche os requisitos exigidos no
paragrafo acima transcrito, conforme se depreende da documentagdo que acompanha e instrui a
presente justificativa, onde demonstra sem dlvidas sua capacidade técnica de alto nivel, atualizado em
estudos técnicos modernos, conhecedor do histérico da entidade para o qual presta os servicos, e
também das diversas fontes de captagdo de recursos locais, nacionais e internacionais, portanto uma
Empresa com experiéncia no ramo, mantendo-se sempre atualizada em sua drea e estando no mais
elevado padrdo de organizagio;

Sobre o tema, trazemos importantes decisdes da Colenda Corte de Contas da Unido:

“A inexigibilidade de licitagdo, no caso, decorreu de que o
profissional contratado, nas circunsténcias existentes, detinha
condicbes que o credenciavam como sendo o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato, @ luz do seu conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
em especial, em relagdo a causa. 113. Ou seja, se sua notoriedade
aliada a singularidade do objeto o credenciava a contratagdo direta,
j@ em 1995, quando do primeiro contrato (lembrando-se que,
aquela época, a urgéncia da situagdo dificultava a pré-qualificagdo
de outros grandes profissionais aptos a desenvolver os mesmos
servicos), o conhecimento adquirido da causa, em virtude daquele
contrato, o credenciou, no novo contrato, como a proposta mais
adequada a satisfagdo do interesse publico. 114. Frise-se que ndo é
o fato de haver participado da causa que o torna elegivel para a
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diferenciador. A singularidade ndo estad associada a nogGo de prego,
de dimensoes, de localidade, de cor ou de forma. Vale, nesse ponto,
lembrar as palavras do professor Celso Antonio Bandeira de Mello:
Sdo singulares os bens que possuam uma individualidade tdo
especifica que os torna inassimildveis a quaisquer outros da mesma
espécie”.

E cita, ainda, Vera Lucia Machado D’Avila (pag. 529) ao observar que a singularidade que justifica a
inexigibilidade pode advir tanto do objeto pretendido pela Administragdo, quanto do contratado.

Desta forma, necessdrio verificar a ocorréncia ou ndo de singularidade do objeto a que se pretende
contratar. Existem na Doutrina centenas de possiveis situagdes em que se pode considerar como natureza
singular. Sendo, vejamos:

“... Assim, a titulo de exemplificagdo, serdo singulares questdes que
estejam ligadas a realidade de mudangas pelas quais passa nossa
federacdo, tais como a defesa de questdes constitucionais
complexas, questbes limitrofes entre os municipios, em face de
desmembramentos de antigos distritos, reestudos tributdrio-
fiscais,...” (Faria, Roberto Gil Leal, “A contrata¢do de advogados
através de inexigibilidade de licitagdo, Il Cn® 72, p.112)

“Neste enquadramento (servicos singulares) cabem os mais
variados servicos: uma monografia escrita por jurista (...) todos
estes servicos se singularizam por um estilo, por uma criatividade,
engenhosidade, habilidade destacada ou por uma orientagdo
pessoal significativa — e cuja significativa seja relevante para a
tranquilidade administrativa quanto ao bom atendimento do
interesse publico a ser curado. Note-se que a singularidade referida
ndo significa que outras pessoas ou entidades ndo possam realizar o
mesmo servigo. Isto €, sdo singulares, embora ndo sejam
necessariamente uUnicas em sentido absoluto (...). Em suma: um
servigo deve ser havido como singular quando nele tem de interferir,
como requisito de satisfatério atendimento da necessidade
administrativa, um componente criatividade seu autor, envolvendo
o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade, a
contribuicdo intelectual, artistica ou a arglcia de quem o executa. E
0 que ocorre quando os conhecimentos Cientificos, técnicos,
artisticos ou econémicos a serem manejados (conforme o caso)
dependem, pelo menos, de uma articulagdo ou organizacdo
impregnada pela especifica individualidade e habilitagdo pessoal do
sujeito (pessoa fisica ou juridica, individuo ou grupo de individuos)
que o realiza. O servico entdo absorve e traduz a expressdo
subjetiva e, pois, a singularidade de quem o fez, no sentido de que,
embora outros, talvez até muitos, pudessem também fazé-lo cada
qual o faria @ sua moda, de acordo com os proprios critérios,
sensibilidade, juizos, interpretagdes e conclusées, parciais ou finais.”
(de Mello, Celso Antonio Bandeira, Licitagdo — Inexigibilidade —
servigo singular, Parecer publicado na RDA 2002:368)
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JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO N2 12/2022

A COMISSAO DE LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE INDIAROBA,
ESTADO DE SERGIPE, vem justificar a contratagdo de Empresa para a prestacdo de Servigos de
Assessoria e Consultoria Juridica, em conformidade com o art. 25, inciso Il e art. 13, inciso lev,
da Lei n° 8.666/93, e de acordo com os motivos adiante expostos:

CONSIDERANDO, que a inviabilidade de licitagdo, ocorre diante da
impossibilidade juridica ou técnica de competicdo, e na realidade é uma das hipoteses de
excepcionalidade a regra que se refere o Art. 3°, da Lei n° 8.666/93, da qual se obriga a Administragdo
Publica de sempre licitar.

CONSIDERANDO, preliminarmente, a importancia da contratagdo dos aludidos
servicos, face a necessidade precipua do Poder Publico em manter a organiza¢do do setor juridico da
Camara Municipal, através de um efetivo acompanhamento dos processos civis, administrativos,
trabalhistas e eleitorais.

CONSIDERANDO, que pelas dificuldades impostas pelo modelo econémico atual,
a Camara de Indiaroba ndo teve a oportunidade de organizar os seus servicos de assessoria juridica com o
seu proprio pessoal, seja pela falta de qualificagdo profissional, seja pela répida evolugdo da legislagao
que se abate diariamente sobre a Administragdo Municipal, requerendo, destarte, a existéncia de uma
perfeita e sauddvel consultoria juridica completa, e que transmita a seguranga para a Municipalidade,
através da sua confiabilidade operacional. Assim, se vé na preméncia da contratagdo de servicos técnicos,
onde no universo do Estado de Sergipe, a empresa GENILSON ROCHA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, se configura com o conceito de notdria especializacdo pelos relevantes servigos que prestou
e vém prestando a diversos Orgdos do nosso Estado.

CONSIDERANDO, que os servicos solicitados a serem prestados, sao daqueles
que taxativamente se arrima nos perfilhados no Art. 13, o que com precisdo, encontra amparo nos incisos
Il e V, do referido artigo, porquanto, os servicos de assessoria ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributarias estdo elencados. Frise-se ainda, por oportuno, que o inciso V, do Art. 13, da lei
n° 8.666/93, se reporta ainda a patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, de forma bem
abrangente.

CONSIDERANDO, que se apresenta, a contratagdo, com objeto singular, o que
por si sé ensejaria o seu enquadramento no caput do Art. 25 da Lei n? 8.666/93 que dispde:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial: foc)

Acerca deste dispositivo legal Ulisses Jacoby, em sua obra Contratagdo Direta Sem Licitacdo, 52 edicdo,
Brasilia Juridica, 2000, pag. 588, ensina:

“A singularidade, como textualmente estabelece a lei, é do objeto
do contrato; é o servico pretendidla Administragcdo que é singular, e
ndo o executor do servico. Alids, todo profissional é singular, posto
que esse atributo é préprio da natureza humana. Singular é a
caracteristica do objeto que o individualiza, distingue dos demais.

E a presenga de um atributo incomum na espécie,



